Odpovéd’ na studii PhDr. Ivana Starhy o problematice moravské vlajky

~O0vodem nutno poznamenat, ¥%e markrabstvi moravské, zemé& Morava ani zemé
Moravskoslezskd si jako prdvni subjekt nepofidily vlajku ani Z4dnym prdvnim aktem
nestanovily svou vlajku. Byly tedy soufasné uvahy a spory kolem moravské vlajky tvahami
listé teoretickymi, opirajicimi se o rtzné historické dokumenty, o kresby a popisy, jejichZ
pouZivdn{ nemélo 24dny pravni{ zdklad.“

TotéZ vak plati pro Ceské kralovstvi (do 1918) a zemi éeskou (po 1918). Navzdory tomu jak Gfedn{ zemské organy
Moravy, tak Cech - pfinejmensim pted rokem 1918 - zemskou vlajku pouZivaly - z toho logicky vyplyv, Ze si ji
poridily. Je metodologicky spravny pristup ocekavat od starSich historickych dob, Ze na kazdé své rozhodnuti
mély zaprotokolovany papir s kulatym arednim razitkem? Kdybychom podle stejného uvazovani pristupovali k
blizké statni symbolice - erbim - museli bychom také konstatovat, Ze jak ceské kralovstvi, tak moravské
markrabstvi si jako pravni subjekty svij erb nestanovily Zadnym pravnim aktem; ve skutecnosti je dlouha stalet{
uzivaly bez pochybnosti kohokoli o jejich tredni platnosti, nez je v nejnovéjsi dobé potvrdily i formdln{
pisemnou zdkonnou kodifikaci. I zvyk mtze zakladat pravni platnost aktu, jak védi vSichni historici, ktet{ se
zabyvaji dobami pred néastupem moderni byrokracie. Zluto-&ervené bikoléra byla pova¥ovdna na tredni i
neuredni{ Urovni za vlajkovy symbol Moravy od 19. stoleti aZ dodnes doma i v zahrani¢i, a to samo o sobé je
dostatecné opodstatnéni pro jeji nynéjsi uzivani, i kdyby ji snad pred 19. stoletim neptredchazel Zadny heraldicky
predstuperi.

»eo pravni zaklad. Ten ziskala moravskéd vlajka aZ v letech 2002 aZ 2003 udélenim znaka a
vlajek souasnym krajim, tedy pul stoleti po zdniku zemé& a zemského z¥{zen{.“

Tato Uvaha je nelogickd - co maji vlajky krajii spole¢ného s vlajkou Moravy? V zdkoné &. 129/2000 Sb. se o
symbolech krajt piSe:

§5 (1) Kraj miiZe mit znak a vlajku.

§5 (2) Predseda Poslanecké snémovny miiZe kraji, ktery nemd znak nebo vlajku, na jeho ndvrh znak nebo vlajku udélit.

Z toho nevyplyvd ani pravné, ani zadnou logickou tvahou, Ze se stanovenim symbold krajii stanovi symboly
Moravy.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu Poslanecké
snémovny si sice stanovil urcité byrokratické zasady, podle nichZ znaky a vlajky krajlim povoloval (naptiklad, Ze
znak musi byt ¢tvrceny, Ze musi obsahovat pole se symbolem zaniklé zemé, na jejimz Gzemi se prevazné nachézi,
Ze vlajka ma byt totoZnd se znakem), ale ani z nich nijak nevyplyvd, Ze vlajky kraju vytvareji pravni platnost
moravské vlajky nebo snad Ze urcuji pfimo jeji podobu. Mimoto si i laik neznaly heraldickych a vexilologickych
zaleZitosti musi poloZit otazku, jak tedy vlastné ma vypadat ta nyni uz konecné pravni zaklad majici moravska
vlajka. JestliZe se na izemi zaniklé moravské zemé nachdzi pét kraju (a dal$i dva malou ¢&sti svého tzemi),
znamena to, Ze pravni zaklad ziskala moravska vlajka v - abychom netroskarili - pfinejmensim péti zcela
rozdilnych provedenich? Asi se mysli, Ze se jednd pouze o jedno $titové pole, které maji doty¢né krajské znaky
spolecné, ale co je to za argument, je jedno Stitové pole v nékolika znacich/erbech a vlajkach obsahové s nimi
totoZnych je totéz jako vlajka Moravy jako celku, tedy néeho zcela jiného (nelze ani pouZit slovo subjekt)? Bez
uzardéni si troufdm tvrdit, Ze kazdy ¢lovék je pouze na zdkladé prostého selského rozumu oprdvnén tvrdit, Ze
vlajky krajti Ceské republiky a vlajka Moravy jsou dvé zcela rozdilné, nesouvisejici véci a Ze tento zavér ma
prednost pred prekombinovanymi pravnickymi tvahami. Vedle toho je tfeba nezapominat, Ze Morava v
soucasné dobé nenf pravnickou osobou a nenf ji tedy mozno jakymikoli pravnimi normami jakékoli symboly
udélovat.

~Cerveno-zlaté Sachovan{ moravské orlice se opiralo o privilegium ¥imského cfsafe Fridricha
III. ze 7. prosince 1462, kterym cfsaf ,polep§il® Moravé znak za pomoc v boji proti
vzboufiv§im se rakouskym stavim. Privilegium je sice uvedeno mezi privilegii, jejichZ
platnost neodporovala obnovenému z¥izen{ zemskému z roku 1628 a je dodnes zachovéno,
nikdy v3ak neve$lo v platnost. .. O tom, pro¢ privilegium neve$lo v platnost, existuje fada
tivah. .. ZaFazen{ privilegia Fridricha III. mezi listiny, které neodporuj{ obnovenému zfizen{
zemskému z roku 1628, nemohlo zménit jeho platnost, ponévadZ bylo od svého vzniku
neplatné.”

Pred uvedenim svych ndmitek predesilim dvé pozndmky:



Za prvé: Pro¢ ,,polepsil” v uvozovkach? Obé dotéené strany snad v roce 1642 prislusny heraldicky akt chapaly
jinak nez jako polepseni?

Za druhé: Toto ma byt jadro argumentace proti moravské vlajce, kterd je v soucasné dobé vyvéSovana na svatek
Cyrila a Metodéje radnicemi, pripadné pouZzivana pti jinych ptileZitostech soukromymi osobami. Ve skute¢nosti
v8ak spor o listinu Fridricha IIl. pro Moravany nehraje pro soucasné uzivani moravské vlajky Zadnou roli.
Neexistuje jeden jediny pravni{ diivod stejné jako jeden jediny duvod diktovany zasadami béZnych spolecenskych
pravidel, které by kterékoli skupiné osob branily uzivat symboly, které si zvoli, a naopak ji nutily uzivat symboly
jiné (pokud tedy zrovna zdkon nevyzaduje néco jiného). Jestlize se nepochybné prinejmensim v druhé poloviné
20. stolet{ mezi lidem na Moravé rozsitila Zluto-Cervend bikoldra, je toto samo o sobé dostate¢né spolecenské
opravnéni pro uzivani této vlajky, bez ohledu na vysledky sport historiku o jejich dé&jinnych korenech.

Ale ted’ k samotnému Fridrichovu privilegiu. Autoti historické ¢i heraldické literatury tradi¢né opakuji, Ze
Fridrichovo privilegium nevstoupilo v platnost. Nicméné mnohocetné opakovani nemusi byt samo zarukou
spravnosti. UZ to, Ze se prislusni autofi neshoduji v tom, pro¢ privilegium nenabylo platnosti - bud’ ho pry
neptijaly moravské stavy nebo ho pry dodate¢né neschvalil moravsky panovnik - vybizi k opatrnosti. Historici a
heraldici samozfejmé nemaji pfimy diikaz o odmitnuti Fridrichova privilegia moravskymi stavy nebo Jifim z
Podébrad, svij zavér o neplatnosti privilegia vyvozuji neptimo pouze z toho, Ze i po roce 1462 se na Moravé
vétSinou pouzivala puvodni, ,predprivilegovd” podoba Sachovani orlice v moravském erbu. Mame nicméné
doklady o pouzivani privilegia, tfebaZe necetné: Ze 16. stoleti erb Znojma a Olomouce se zlato-Cervenou orlic{
(oba doklady z méstskych knih). Erby obou mést byly povaZoviny za totozné s erbem zemé a nejrozumnéjsi
vysvétleni vyobrazeni zlato-éervené orlice v jejich méstskych knihdch je proto takové, Ze podle tehdejsiho
nazoru obou mést mél erb moravské zemé vypadat pravé tak. Je mozné tvrdit, Ze Fridrichovo privilegium
nevstoupilo v platnosti, jestlize jej uZili dva ¢lenové moravské zemské obce, jiZ bylo urceno? Nebo se lze zeptat
jinak: uplatnila by zminénd mésta dotéené privilegium, kdyby bylo neplatné? Tato otdzka si zaslouZi byt
zodpovézena. Stejné tak neni mozné mavnutim ruky odmitnout doklady o pouZivani zlato-Cervené orlice v dobé
barokni. V 17. stolet{ dostala Namést na Hané od svého panovnika, Leopolda I., do erbu zlato-Cervené Sachované
orl{ k¥idlo. V prvni poloviné 18. stolet{ byl do knihy stavovskych rukopisti namalovan portrét markrabéte Karla
VI. doprovazeného zlato-Cervené Sachovanou orlici. Dal$i barokni doklady na zlato-Cervené Sachovanou orlici
pochdzeji z cirkevniho prosttedi, je mezi nimi naptiklad barokni rdm obrazu Panny Marie svatotomské zvaného
Palladium Moravy visiciho v kostele svatého Jakuba v Brné. Dalsi véci je uzivan{ zlato-éerveného Sachovéni v 19.
stoleti (a na zacatku 20. stoleti). Napriklad poslanci voleného moravského zemského snému v roce 1848 pri
jednani o zemskych symbolech nepochybovali, Ze Fridrichovo privilegium méli pravo pouZit, tedy Ze stéle bylo
platné. Také zemské mistodrZitelstvi a pozdéji ministerstvo vnitra nékolikrat vyslovné potvrdily zemskym
orgdniim ndrok na pouZivani zlato-Cervené orlice a sdim panovnik udélil nékolika méstim (napt. Kralové Poli,
Vitkovicim) na konci 19. a zaldtkem 20. stoleti erby obsahujici heraldicky symbol zemé, a to pravé zlato-
Cervenou orlici. Zasadni otdzka proto znf: co maji tyto doklady znamenat? Pro¢ nachdzime z rtznych staletf
doklady, Ze udajné neplatné privilegium bylo uplattiovano jako platici, a to dokonce samotnymi moravskymi
panovniky? Je jisté mozné jednoduSe odmitnout zminéné doklady jako nic neznamenajici, jako pouzivani
neplatného privilegia v idajném mylném domnéni, Ze plati, avak to nen{ vérohodny a poctivy metodologicky
pristup. JestliZze - znovu opakuji - nemdme primy diikaz, Ze listina Fridricha III. byla odmitnuta jako neplatna, a
musime vychdzet jediné z dukazl nepfimych, o ¢em jiném svéd¢i doklady o jejim uplatiiovani (byt necastém),
nez Ze privilegium bylo povaZzovéno za platné?

A nejen za metodologicky pochybné, nybrz pitimo za logicky nesmyslné povazuju tvrzeni, Ze zatrazeni
Fridrichova privilegia mezi listiny neodporujici obnovenému zfizeni z roku 1628, neni dikazem pro platnost
neplatného privilegia. Argumentace, Ze co bylo (idajné€) od pocatku neplatné, nemtize nikdy pozdéji nabyt
platnosti, je prili§ kieCovitd, neni v souladu s tim, jak to v pravni oblasti chodilo a chodi - dodate¢na legalizace
nikdy nebyla nic neobvyklého (nemyslim nicméné, Ze se v roce 1628 jednalo o dodate¢nou legalizaci). I laik v
oboru historie mus{ vznést otazku, pro¢ tedy Ferdinand II. vibec privilegium ptipominal, jestlize bylo neplatné.
Jako takovou malou historickou zajimavost, Ze kdysi bylo vydano jakési privilegium? Pro¢ nebyla zminéna rada
dalsich pred staletimi vydanych a ddvno neplatnych listin? Dava to logicky smysl? Neni naopak jediné
smysluplné vysvétleni, Ze vyCtem privilegii neodporujicich zemskému zfizen{ bylo dovoleno vyjmenovana
privilegia bez prekdzek pouZivat, Ze se jednalo o privilegia, kterd jsou pravné nezdvadna (a tedy platnd)? Ostatné
formulace Ferdinandovy listiny je jasnd: ,Poznamendni téch privilegif a listav, kteréZz JMC staviim markrabstvi
moravského navraceti a na to obzvlastni confirmati jim udélovati ra¢i.”

S platnosti privilegia Fridricha III. pro Moravany se tedy véc md tak, Ze po roce 1462 vétSinou nebylo
uplatfiovano, na druhou stranu jsou nezanedbatelné doklady jeho uzivani, a to i v podobé udélovani samotnymi
moravskymi panovniky, takZe nepovazuju prevazujici vyklad o nevstoupeni privilegia v platnosti za spravnou
historickou interpretaci. Je tfeba ptijmout vyklad jiny, vérohodnéjsi.



»Uvddén je predeviim nédzor Vincence Brandla, ktery pfedpoklddal, Ze moravsky sném
privilegium nepfijal, ponévadZ marsilek Ceského krédlovstvi a moravsky hejtman Jifika
z Podébrad Jind¥ich z Lipé a ostatni morav$ti pdni vznesli tuto Z4dost cisafi o své 4jmé, aniZ
k tomu byli od snému zplnomocnéni.“

Historiky uvadéné diivody, proc listina Fridricha III. nenabyla platnost, jsou zajimavé a zaslouZ{ si hlubs{ uvahy,
ne? jaké jim byly (presnéji feeno nebyly) vénovany. Prvni uvddéna hypotéza ¥ik4, Ze privilegium odmitly samy
zemské stavy. Opét pripomindm, Ze je to pouze dohad, pfimy doklad o tom nent. Je nicméné se mozné zamyslet,
zda je to logicky dohad. Fridrichova listina hovofi jako o inicidtorech jejtho vyddni o Jindtichovi z Lipé,
marsalkovi krélovstvi ¢eského, toho ¢asu hejtmanu, panech a urozenych re¢eného markrabstvi moravského, z
eho? je zjevné, Ze 74dost nebyla dilem jednoho &lovéka. Tom4s Pefina z Cechorodu, pravda, ne vzdy spolehlivy,
jmenuje je$t& mimo jiné Jana z Pernstejna, Jana z Valdstejna, Stépéna z Lichtenburka, Fridrichtiv dvo¥an Michal
Beheim uvad{ jména Jana Tovacovského z Cimburka se syny Ctiborem a Janem, Matouse ze Sternberka, Jana
Cernohorského z Boskovic, Karla a Véaclava z Vlasimi, Jana Ji¢inského z Cimburka a Markvarta a Bohuse z
Lomnice. To vSe byli ptislusnici tehdejsi nejvyznamnéjsi moravské Slechty a neni neopravnénd domnénka, Ze
pravé oni stéli spolu s Jindfichem z Lipé za Zddosti cisati o zménu moravského erbu. A jestliZe $lo o tak vysoce
postavené pany, neni logické predpokladat, Ze na pozdéjSim zemském snému byli schopni prekonat
(hypoteticky, ponévadZ ni¢im nedoloZeny) odpor zdstupct nizsi Slechty a mést (a cirkevnich predstavitel(),
pokud vibec néjaky byl? Stejné tak je vhodné si polozit otdzku po motivaci hypotetického odporu ,,zbytku*
snémovnich zastupct. Naptiklad uraZend jesitnost, Ze se néco dohodlo bez nich? V kazdém ptipadé jde o dohady
postavené na vodé, protoZe nemdme sebemensi naznak, Ze zemsky sném privilegium Fridricha III. odmitl.

»Nikdo z badateld, vénujicich se této problematice, si v§ak neuvédomil, Ze Fimsky ci{saf nemél
kompetenci k vyd4n{ citovaného privilegia. JiZ Karel IV. jako Fimsky cfsaf 7. dubna 1348
prohlésil, Ze biskupstvi olomoucké, markrabstvi moravské a vévodstvi opavské spadaji do
pravomoci a pfimého panstvi krdld Ceskych, Ze jsou tedy v tehdejSim pojeti 1énem koruny
leské, nikoliv 1énem Fimské ¥ie &i ¥imského cisaFe. Stejny obsah mé ve Znojmé& vydan4 listina
Karla IV. z 19. kvétna 1366, podle niZ moravsky markrab& neni niéim povinen ¥imské ¥i%i a
kurfi¥tim, nybrZ jen krdlim deskym. Zndmé jsou téZ privilegia Jifika z Podébrad o trvalém
spojeni Moravy s Cechami. Privilegiem z roku 1482 Fridrich III. pFekroé&il své pravomoci a jeho
privilegium bylo proto od polatku neplatné.”

Na zacatku predesildm, Ze listina Jittho z Podébrad ze 13. ledna 1464 nemuze souviset s otdzkou platnosti
privilegia Fridricha III. pro Moravu. V nf vyhld$end neoddélitelnost Moravy od Cech méla znamenat, e Morava
neméla byt odlu€ovana od Ceské koruny, a také listina obsahovala - co? se opomiji - rovnoprdvnost Moravy a
Cech, tedy Ze markrabstvi nemélo byt povaZovdno za léno Ceského kréle. Tato ustanoveni nikterak neresi
moznost fimského cisafe udélovat privilegia obyvatelim Moravy, hlavné vSak listina byla vydana az dva roky po
vydan{ Fridrichovy erbovni listiny pro Moravu. Rovnéz listinu Karla IV. z roku 1366 neshleddavam k otdzce
Fridrichova privilegia relevantni, nebot se tykala pouze povinnost{ markrabéte vici ceskému krali a navic Jiri z
Podébrad byl roku 1462 jak moravskym markrabétem, tak ¢eskym kralem.

Ohledné lenni podtizenosti moravského markrabstvi Ceskym kralim a nikoli fimskym kradlim a cisarim:
Podstatou tohoto lenniho vztahu bylo, Ze moravsky markrabé mohl nastoupit vlddu nad svou zemi teprve, poté
co ji prijal 1énem od ¢eského kréle a sloZil mu lennf slib vérnosti a poslusnosti. Vyplyva z toho, Ze panovnik v
lenni podFizenosti se stal nesamostatnym a musel si kazdy sviij ¢in nechat schvalovat od svého lenniho péna? Je
mozné predpokladat, Ze doty¢nd lennf ustanoveni zasahovala do vSech oblast{ spolecenského Zivota na Moravé a
pravné znemoznovala fimskym kraltim a cisafim samostatné udélovat obyvatelim Moravy dary, pocty, odmény,
zvlast v oblasti heraldické, kterd neméla vrcholné statnickou a hlavné strategickou duleZitost? Vzdyt pred
tri¢tvtéstoletim si markrabé Jost pocinal pomérné samostatné nejen v domdcich zéleZitostech, ale i v zahrani¢ni
politice, tedy v jedndnich odehravajicich se mimo Moravu, a to ne vzdy v souladu s minénim a zajmy svého
lenntho pana. Proto hluboce pochybuji, Ze pravni postaveni moravského markrabéte ma co do ¢inéni s ivahami
nad platnosti erbovniho privilegia Fridricha III.

Moravsky markrabé mimo to ani nebyl adresitem Fridrichovy listiny a privilegium se tedy nikterak nedotykalo
jeho vztahu a povinnosti k tomu ¢i onomu nadfizenému panovnikovi. Fridrich III. svou listinou neudéloval
moravskému markrabéti Zadné ptikazy, povinnosti ¢i vysady a nezavdaval mu tedy Zadnou prileZitost porusit
zéasady lenni poslusnosti (nehledé také na to, Ze jde stejné o otdzku Cisté teoretickou, nebot moravsky markrabé
byl v roce vydéni privilegia v osobé totozny s Ceskym krélem).

JestliZe Fridrich III. udélenim listiny poddanym moravského markrabéte tidajné prekrocil své pravomoci z toho
dtvodu, Ze moravsky markrabé nebyl jeho lenik, pak totéZ musi platit i o udéleni prakticky stejnych listin (a
vydanych ze zcela stejného divodu) Starému a Novému méstu Prazskému o 13 a 15 rokd pozdéji, nebot pdnem



obou téch mést byl esky kral, ktery rovnéz nebyl lenikem ¥imského kréle/cisafe - na rozdil od Fridrichova
erbovniho privilegia pro Moravany se vSak o platnosti obou listin pro prazskd mésta v historické védé nikdy
nepochybovalo (tj. nikdo netvrdil a netvrdi, Ze Fridrich IIl. vyddnim erbovnich privilegii dvéma prazskym
méstim prekrodil své pravomoci). Kdekdo miiZze namitnout, Ze obé situace se lisf, nebot v pFipadé Ceskych mést
mdme - na rozdil od Moravy - doloZeno, Ze jejich panovnik (Vladislav II.) platnost cisafem vydané listiny
potvrdil. Vznesen{ takové ndmitky vsak pouze potvrzuje, Ze v historickém sporu o platnost Fridrichovy listiny se
nemtize premyslet o lennich vztazich, nybrz ve skutecnosti o otazce, zda cizi panovnik mél pravo obyvatelim
zemé, jiz bezprosttedné nevladl, udélovat vysady, at uz s védomim nebo bez védomi bezprosttedniho vladce - to
je jediné, co ma smysl resit.

Tvrzeni, Ze Fridrich IIL. pFekrocil své pravomoci, je bezpochyby nespravné, pokud je zaloZeno jen na Gvahach o
lennich vztazich. Ve skuteénosti otdzka zni, zda Fridrich III. potfeboval k tomu, aby mohl odménit Moravany za
jejich pomoc pti svém osvobozeni z videriského zajeti, souhlas Jittho z Podébrad, a pokud ho potteboval, zda ho
mél. Pfedpoklad, Ze by Jit{ Fridrichovu listinu pro své poddané povazoval za zdsah do svych panovnickych prav,
zni rozumné, tfebaZe to neznamend, Ze jen proto musi byt spravna (jen nevim, zda se da mluvit o prekratovani
pravomoci), takZe prejdu k otdzce, zda Fridrich jednal se svolenim Jifiho z Podébrad nebo bez néj. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze Jit{ z Podébrad Fridrichovu listinu pro své poddané nepotvrdil - polepSeni erbu se
prece po roce 1462 prevazné nepouzivalo a nenf ani zndma zadna listina, jiZ by Jit{ potvrdil platnost Fridrichovy
listiny. Na druhou stranu si ptipomerime okolnosti vyddn{ listiny: 4. prosince 1462 osvobodily moravské (a dal3i)
jednotky za osobni ucasti Jittho z Podébrad Fridricha III. z jeho obleZeni ve videriském hradé a bezprostfedné
nato se oba panovnici se svymi privody odebrali do Korneuburku u Vidné, kde 7. prosince Fridrich vydal
dotlenou listinu, kterou si od néj vyzadali ptitomni pfislusnici moravské stavovské obce. Na stejném misté byl
ptitomen i Jit{ z Podébrad a je nepravdépodobné, Ze by jej Fridrich neinformoval o poZadavku jeho poddanych,
ptipadné Ze jej neinformovali sami Moravané. Je tudiZ mélo pravdépodobné, Ze by Jit{ o Fridrichové zaméru
vydat erbovni{ privilegium Moravaniim nevédél, a jestlize je velmi pravdépodobné, Ze o ném védél, pak z faktu,
Ze Fridrich listinu skute¢né Zadatelm vydal, logicky vyplyva, Ze markrabé proti jejimu vyddni nemél namitek.
Jitiho souhlas s privilegiem, tfebaze jen ustni, by také mohl vysvétlovat, pro¢ od néj Moravané pozdéji nezadali
pisemné stvrzeni jeho souhlasu s nim. V kazdém ptipadé madm pochybnosti, zda dnes vyslovovany zdkon, podle
néhoz ¥imsky cisa¥/kral nemohl uskute¢nit Zddny prdvn{ akt vaci komukoli v markrabstvi moravském nebo
kralovstvi Ceském bez souhlasu moravského markrabéte, ptipadné Ceského kréle, skutecné v 15. stoleti platil a
zajimalo by mé, na zakladé jakych historickych udalosti byl historiky formulovan. Pokud naptiklad v pripadé
heraldickych privilegif Fridricha III. pro Staré a Nové mésto prazské mame k dispozici jejich potvrzeni Ceskym
kralem Vladislavem II., mze byt poloZena otdzka, jak vime, Ze teprve tato potvrzeni doty¢nym privilegiim
udélovala pravni platnost a Ze se nejednalo o obylejna potvrzeni, jakd si riizni drzitelé diive udélenych a uz
davno platicich prav bé7né vyzadovali od svych panovnika (napfiklad pfi ndstupu nového panovnika).

~Nebylo zohledn&no ani ve velkém znaku habsburské monarchie a pfirozené ani pozdéji ve
znaku Ceskoslovenské republiky.“

Co bylo v heraldice uplatiiovdno Ceskoslovenskem po roce 1918, do dokazovani neplatnosti listiny Fridricha III.
nepatii. Ceskoslovensko v raném obdobi své existence uplatiiovalo politiku ,,odrakousténi* verejného Zivota a
zlato-Cervené Sachovani bylo povaZzovéno ¢eskou politickou elitou pravé za symbol ,rakusactvi“ (zda pravem ¢i
neprdvem, nenf pro tuto chvili podstatné). Presvédceni o neplatnosti erbovniho privilegia Fridricha III. nebylo
motivaci uzivan{ sttibrno-¢erveného Sachovani moravské orlice ve vetrejnych symbolech ¢eskoslovenského statu
anemad tudiZ pro debatu o listiné cisare Fridricha Zddnou cenu.

Pokud jde o podobu moravského erbu ve znaku habsburské monarchie, je to jind véc. Presnéjsi je Fict, ze zadny
moravsky panovnik nepouZil po roce 1462 zlato-Cervené Sachovani moravské orlice a7z do roku 1915, kdy
vyhldska predsedy vlddy definovala moravské pole stfedntho statniho znaku Rakouska-Uherska jako zlato-
Cervenou orlici. KdyZ pomineme kratké obdobi 1915-1918, mohla by automatickd reakce na skute¢nost, Ze Zadny
moravsky panovnik nikdy polepSenou variantu moravské orlice nepouzil, byt, Ze to je doklad neplatnosti
privilegia. AvSak zatimco Zadny panovnik nepouil zlato-Cervenou orlici pro reprezentaci sebe sama jako vladce
Moravy, nékolik panovniki zlato-éervenou orlici udélilo nékterym moravskym erbovnim nositelim (zejména
méstim). To je ve zdanlivém rozporu, nebot pokud moravsti markrabi sami nepouZivali (aZ do 1915) polepSenou
orlici ddajné z diivodu neplatnosti privilegia, které polepseni stanovilo, nemohli prece zdroveti (idajné) neplatné
polepseni udélovat jako soucast erbt svych poddanych. Mozné tvrzeni, Ze panovnici svym poddanym udélovali
symboly bez pravniho zakladu, tedy neopravnéné, je treba ihned odmitnout. Takové tvrzeni by bylo nelogické a
vedle toho vytvar{ predstavu, Ze histori¢ti panovnici nevédéli, co délaji, na co maji pravni narok a na co ne,
konkrétné Ze idajné netusili, Ze udéluji zlato-Cervené Sachovani na podkladé neplatného privilegia. Skute¢nost,
Ze moravsti panovnici sami védomé Moravantim udélovali polepSenou variantu Sachované orlice nebo nebranili
jejimu uzivani Moravany v ostatnich pfipadech, ale sami ji ve své heraldické symbolice nikdy (pred 1915)



nepouzili, se nejlépe vysvétli tak, Ze vychazeli z predstavy, Ze privilegium Fridricha III. se vztahuje pouze na
jejich moravské poddané, nikoli na né samé. V textu dotleného privilegia skute¢né neni 7ddnd zminka o
markrabéti, piSe se tam pouze o zemi (,,... pfeochotné svolujeme... aby to markrabstvi moravské od ted” naptisté
provzdy nosilo a mélo $achovanou orlici barev Cervené a Zluté neboli zlaté...“, , Takto usporddany erb reené
markrabstvi moravské... mad uzivat a té&it se z néj..“). Toto je tedy nejvhodnéjsi vysvétleni toho, pro¢ se v
rakouském ¢i predlitavském statnim znaku objevovala stfibrno-Cervené sachovana orlice, nebot doty¢ny statni
znak byl fakticky kompozi¢nim souborem vsech erbt, které pouzival rakousky cisat jako vladce vSech zemi, z
nichZ se habsbursko-lotrinsky stat skladdal. Znamena to, Ze vydanim erbovniho privilegia roku 1462 polozil
Fridrich III. zéklady heraldické dvojkolejnosti - jinou variantu moravského erbu méli pouZzivat stavové (a jejich
pozdéjsi, v roce 1462 nepredvidany historicky ndstupce, moderni politickd zemskd samospréva) a jinou variantu
panovnik. Pfevazné uZivani st¥ibrno-Cerveného Sachovani stavy i po roce 1462 snad ukazuje, Ze ty - navzdory
pravo chovat se jinak - radéji uzivaly stejnou variantu erbu jako jejich panovnik, tfebaze tomu tak bylo ne ve

vSech pripadech.

»~moravskou samospravu, nikoliv pro zemi jako prdvni subjekt” ... ,moravské stavovské orgény
(nikoliv zemé&)*

Jaky je rozdil mezi stavovskymi orgdny ¢i moravskou samospravou a zemi? Stavové (po 1848/50 volend zemska
samosprava) zemi zastupovali a rozhodovali o ni (vedle panovnika), stavové ¢i zemskd samosprava a zemé je
tedy totéZ, nelze je od sebe oddélovat jako rozdilné véci. Pokud je nutné uvddét néjakou dichotomii, je to v
situaci pred i po 1848/50 dichotomie zemé (= Gzemni autonomie) na jedné strané, panovnik (= stat) na druhé
strané. Pravni subjektivitu méla pouze zemé jako samospravna izemni jednotka a potom panovnik a jeho statn{
organy. Zemské mistodrzitelstvi bylo pouze izemnim odborem statu (tj. panovnika), ¢ili pouze jakousi pobockou
stdtu, neexistovaly dvé zemské prdvni subjekty, jeden samospravny, jeden stitni (a vedle toho rakousky,
pripadné predlitavsky stat a jeho panovnik jako tteti pravni subjekt stojici vedle nich jesté navic).

»~prdvniho uzndni tohoto znaku se vSak dockaly aZ v roce 1915, a to pouze pro moravskou
samospravu, nikoliv pro zemi jako prdvn{ subjekt”

Jak jsem uvedl vySe, v roce 1915 zménil panovnik (stit) erb sebe jako vlddce Moravy ze stfibrno-éervené
Sachované orlice na zlato-Cervené Sachovanou orlici. V prislusném pravnim ustanoveni se netikd nic o zemské
samospraveé, nebot ji v 19. stoleti panovnik opakované nejpozdéji od roku 1838 potvrzoval platnost erbovniho
privilegia z roku 1462 a povoloval pouzivani zlato-Cervené Sachované orlice zemskymi organy. Z celého 19.
stolet{ (pokud nechceme zachédzet hloubéji do minulosti) mdme doklady, Ze erbovni privilegium Fridricha IIL
bylo panovnikem a jeho organy vzdy povazovdno za platné, a naopak nemdme dikazy, Ze by nékdy bylo
prohléseno za neplatné. Rok 1915 tedy pro otdzku platnosti dotéeného privilegia nic neznamend. Spis se nabizi -
v souladu s vy$e napsanym - myslenka, Ze v roce 1915 doslo ke sjednoceni obou variant erbu Moravy tim, Ze
panovnik se ptizptsobil zemské samospravé, kterd jej o to v 19. stoleti opakované zadala (tfebaZe si tehdy jeji
zastupci mozna dvojitost moravského erbu, tj. Ze listina Fridricha III. se nevztahuje na vladce Moravy,
neuvédomovali).

»Skutelnost, Ze moravské stavovské orgdny (nikoliv zemé) znak z roku 1462 skuteéné vice neZ
pual stoleti uZivaly a o jeho povoleni usilovaly, byla zohlednéna v soulasném znaku
Jihomoravského kraje, ktery je podobné jako né&kdej3i stavovské shromd?dén{ samosprdvnym
organem.“

Jen na okraj, motivaci pro volbu podoby ¢tvrtého pole znaku Jihomoravského kraje bylo néco jiného nez odkaz
na davné stavovské shromdzdéni, totiz (nehistorickd) predstava, Ze zlato-Cervené Sachovéni je symbolem
moravskych Némcu. Podle sdéleni uradu Jihomoravského kraje se ma jednat ,,0 symbol smifeni a integrace”,
»znamena konec sporti mezi riznymi jazykovymi, ndboZenskymi a narodnostnimi skupinami obyvatel Jizn{
Moravy, zvlasté mezi Cesky a némecky mluvicimi.*

~MlZeme tedy uzav#¥it..“

V tuto chvili také mohu uzavrit, avsak s jinymi zavéry.

V prvé fadé musim predeslat, Ze soucasné uzivani zluto-Cervené bikoldry se Sachovanou orlici uprostred nelze
zpochybnit Zddnymi historickymi argumenty, nebot jeji uZivani nespadd pod zavéry historické védy. Lidé, ktetri
se hlasi k zdsadé samospravnosti Moravy, maji nejen pravo se sdruZovat, nybrzZ si i pro svou reprezentaci volit
libovolné symboly podle svého uvazeni. To zahrnuje i pradvo pouZivat symboly uZivané drive &i vytvaret nové



symboly na zakladé symbolt historickych, a to zcela bez jakékoli povinnosti zkoumat, za jakych pravnich
podminek byly prevzaté nebo za inspiraci slouzici symboly uzivany v minulosti. JelikoZ Morava v sou¢asné dobé
neni pravnickou osobou, miize jejim jménem pouzivat kdokoli jakékoli symboly zcela svobodné podle svého
subjektivniho a tudiz historickou védou neprezkoumatelného uvazend.

Presto byva se souCasnym uzivan{ zluto-Cervené bikoldry upindna pozornost na erbovni privilegium Fridricha III.
z prosince 1462, nebot Zluto/zlato-Cervend barevnd kombinace moravské bikoléry se zaklddd prdvé na
ustanoveni tohoto privilegia. Prevazné se tvrdi, Ze toto privilegium nevstoupilo v platnost, zédkladem onoho
tvrzeni nicméné je pravdépodobné pouze fakt, Ze se po roce 1462 uplattiovalo jen zt¥idka (s tim, Ze obrat nastal v
19. stoleti). AvSak v roce 1628 se uvadi mezi platnymi privilegii, coZ nejenZe musi znamenat, Ze nejpozdéji od
roku 1628 bylo privilegium platné, ale i to, Ze bylo platné i pfedtim, ponévadz z textu prislusné listiny nikterak
nevyplyvd, Ze by Fridrichovo privilegium bylo k uZivani povoleno poprvé az v roce 1628. Tomu nasvédCuji i
ojedinélé doklady jeho pouZivani nékterymi prislusniky stavovské obce v 16. stoleti. VSechny doklady uZivani,
zvlast véetné praxe 19. stoleti, potom ukazuji na to, Ze polepSend orlice byla udélena pouze stavovské obci
(zemi), nikoli zdroven panovnikovi, ktery proto stdle uZival pavodni podobu orlice. Snaha stavi se mu
prizpusobit je moznd skuteény divod, pro¢ se polepseni pred 19. stoletim pouzivalo jen malo.

Nebylo by také na Skodu svést pozornost k otazce, zda neplatnost erbovntho privilegia Fridricha III. nen{ aZ
konstrukci modernf historické védy a zda ptijemci privilegia a jejich soudasnici o pravoplatnosti privilegia od
samého pocatku nepochybovali. JA mdm podezieni, Ze veSkerd pozornost, kterd je dnes otdzce platnosti oné
listiny vénovana, je nevédomky pokracovani cesko-némeckych narodnostnich sport 19. stoleti. Svéd¢i o tom i
nepomérné mensi pozornost vénovana Fridrichovym erbovnim listindm pro prazskd mésta. Hlavni roli jisté
sehrdlo to, Ze polepsent jim udélend byla uplatriovdna ihned od 15. stoleti, takze v 19. stoleti, kdy byl ndrodnostni
vyznam prikladan veskeré mozné symbolice, se v Praze neobjevily spory, zda polepSeni udélend némeckym
cisafem maji byt v Ceském mésté uplatnéna Ci nikoli, nikdo neptisel s tvrzenim, Ze zluta na hradbach erbi
praZzskych mést je vlastné némeckd a méla by byt ddna prednost slovanské bilé. Svou roli, pro¢ toto nenastalo,
mélo také to, Ze Praha byla uz od husitskych vélek prevaziné Ceskd a v 19. stoleti se stala téméf posvatnym
symbolem Ce$stvi - proto nemélo smysl vytahovat kdejakou mali¢kost do zdpasu o to, zda Praha bude ¢eskd nebo
némecka, to uz bylo rozhodnuto. V moravském pripadé tomu vsak bylo jinak. v 19. stoleti probihal zapas o to, ¢{
Morava bude, zda Cechii nebo Némcfi, a zejména na Ceské strané tomu zdpasu byla priklddéna strategickad
dleZitost. Kazdy argument v ném byl vhodny a symbolika nemohla zfistat stranou. Ceskd Morava méla byt
reprezentovdna slovanskymi barvami, ¢ervenou, bilou a modrou, a privilegium Fridricha III. tomu bylo na
prekdzku. Troufdm si tvrdit, Ze kdyby se za jinych déjinnych okolnosti heraldické symboly Moravy nestaly
predmétem ndrodnostné motivovaného vykladu, nikdo by se dnes nepoustél do historickych uvah, zda
privilegium Fridricha I1I. ma ¢i nema byt povaZovano za platné.

Mgr. Rostislav Svoboda



